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Rede uitgesproken bij zijn afscheid als hoogleraar Ontwikkelingseconomie aan de Faculteit der 







Op  de  vraag  van  mijn  titel  hebt  u  vast  al  uw  eigen  antwoord  bedacht.  Dat  niet  al  die 
antwoorden complimenteus voor mijn vakgebied zijn, besef ik terdege. Maar, zoals u natuurlijk 
al vermoedde,  is mijn vraag niet  retorisch bedoeld:  in dit college wil  ik met u bespreken wat 
economen bezielt.  
Het antwoord  is al te vinden  in de titel van het beroemde boek dat Adam Smith, één van de 
grote  figuren van de Schotse Verlichting,  in 1776 publiceerde: An  Inquiry  into the Nature and 
the  Causes  of  the Wealth  of Nations.  Adam  Smith was  een  ontwikkelingseconoom  avant  la 
lettre, want hij vroeg zich af waarom in zijn tijd landen als Engeland en de Republiek rijk waren 
terwijl andere landen nog vastzaten in diepe armoede. Die vraag is nog steeds actueel, al was in 
de  achttiende  eeuw  rijkdom  vooral  een  verbazingwekkende  uitzondering.  Adam  Smith  zag 
armoede dan ook als een ellendige, maar normale toestand en was gefascineerd door de vraag 





was  het  duidelijk  waarom  landen  als  Nederland  en  Engeland  rijk  waren  geworden:  het 
protestantisme  leidde  tot werklust en spaarzin. Later gaven de Nederlander  J.H. Boeke en de 
Zweed Gunnar Myrdal culturele verklaringen voor de economische stagnatie  in Azië. Daarover 
werd niets meer vernomen toen juist de onstuimige groei daar moest worden verklaard. Toen 
de koloniën  in Afrika en Azië hun onafhankelijkheid kregen,  zag men het  feit dat die nieuwe 














of  het  gevoerde  handelsbeleid.  Centraal  in  dit  onderzoek  staat  de  vraag  of  de  gevonden 
verbanden wel causaal zijn.  
Die  vraag wordt mooi  geïllustreerd  door  de  anekdote waarmee Hans  Clevers  vorig  jaar  zijn 
jaarrede als president van de KNAW begon.1 Hij vertelde dat hij eens met zijn zoontjes, die toen 
zeven en vijf  jaar waren, op de Randmeren  langs een rij windmolens zeilde en dat de  jongste 
vroeg: “Als die wieken niet meer draaien, stopt onze boot dan?” Dat is een uitstekende vraag. 
Natuurlijk  kan  met  een  simpel  experiment,  het  stilzetten  van  de  windmolens,  worden 
vastgesteld  dat  er  geen  causaal  verband  is  tussen  het  draaien  van  de  wieken  en  de 

















Het  empirische  onderzoek  richt  zich  op  twee  soorten  verklaringen  voor  de  economische 
verschillen  tussen  landen:  geografie  en  instituties.  Die  tweedeling  doet  in  veel  opzichten 
denken aan het bekende nature versus nurture debat.2    
Geografie  is  hier  een  verzamelterm  voor  temperatuur,  regenval  en  grondkwaliteit,  de 
beschikbaarheid van delfstoffen, de mogelijkheden voor binnenlands vervoer en buitenlandse 
handel,  kortom  voor  factoren  die  grotendeels  vastliggen.3  Die  factoren  kunnen  van 
doorslaggevend belang zijn. Zo woont in Afrika ongeveer een derde van de bevolking in landen 









belang van geografische  factoren: dat de Europees‐Aziatische  landmassa zich  langs een Oost‐
Westas  uitstrekt, maakte  de  snelle  verspreiding  van  de  in  het Midden  Oosten  ontwikkelde 
landbouw mogelijk: men bleef  in geografische zin op ongeveer dezelfde breedte. Verspreiding 






geregeerd  door  dieven,  of  een  developmental  state waarin machthebbers  onderworpen  zijn 
aan (al of niet democratisch) toezicht en daarom het algemeen belang nastreven? Voor Adam 
Smith was dit vertrouwd terrein: hij wist dat overheden ontwikkeling vaak hinderden, maar die 
ook  konden  stimuleren,  door  het  garanderen  van  de  randvoorwaarden  van  een 
markteconomie:  rechtszekerheid,  onderwijs, mededingingsbeleid,  een  eerlijk  belastingstelsel. 
We zouden nu zeggen: door het bieden van een enabling environment voor ondernemerschap. 








duidelijker.  Dat  het  aantal  heel  arme mensen  in  de wereld  in  één  generatie  dramatisch  is 
gedaald, met ongeveer 600 miljoen  volgens de  schattingen  van de Wereldbank,  is naar mijn 
mening  de  belangrijkste  gebeurtenis  in  de  recente  geschiedenis.8  Dat  die  verheugende 




In het eerste  geval  is de oplossing eenvoudig:  gebrek  aan  kennis  kan worden  verholpen. De 
adviserende  rol  van  donoren,  van  giganten  zoals  de  Wereldbank  tot  de  kleinste  boetiek 








 het  opgeven  door  landen  die  landbouwproducten  uitvoeren,  van  de  stabilisatie  van 
producentenprijzen;  








de  analyse  van  de  reactie  van  overheden  op  prikkels  werken  politicologen  en  economen 
tegenwoordig  zeer  vruchtbaar  samen.  De  oude  naam  voor  de  economische  wetenschap, 
politieke economie, krijgt zo een nieuwe betekenis. De overheid is in deze visie niet de dienaar 
van het algemeen belang, zoals in de welvaartstheorie, maar een economisch subject met eigen 
doelstellingen,  net  zoals  een  bedrijf  of  een  consument.  Die  overheid  kan  in  bijzondere 
omstandigheden een groter belang dienen, maar alleen omdat hij anders  zijn positie verliest 
door een verkiezingsnederlaag of een staatsgreep of omdat de kosten van het beleid voor het 












niet  als  een  bezwaar  gezien,  maar  causaliteit  is  inmiddels  voor  economen  een  obsessie 
geworden.12  Dat  siert  hen  natuurlijk  als  wetenschappers,  maar  heeft  er  toe  geleid  dat 
sommigen  zich  afkeren  van  de  grote  vragen,  want  methoden  die  causale  relaties  kunnen 




trials,  de  RCTs.  U  kent  die  uit  het  geneesmiddelenonderzoek.  Een  groep  patiënten  wordt 




verschillen  tussen  de  twee  groepen  kunnen  als  de  steekproef  voldoende  groot  is,  niet 
systematisch zijn. 
Economen hebben deze methode overgenomen, allereerst in analyses van onderwijs en van de 
arbeidsmarkt.14  Tijdens  de  hoge werkloosheid  in  de  jaren  tachtig  omarmden  politici  allerlei 
werkgelegenheidsprogramma’s die effectief leken, bijvoorbeeld omdat de deelnemers aan een 
omscholingsprogramma snel een baan vonden. Arbeidseconomen maakten korte metten met 





ouders  ervan  worden  overtuigd  dat  zij  hun  kinderen  naar  school  moeten  sturen?  Kan 









In  Kenia werd  onderzocht welke maatregelen  het meest  effectief  zijn  om  leerprestaties  te 
verbeteren, onder andere betere schoolgebouwen, meer  lesmateriaal, het  inzetten van beter 
opgeleide onderwijzers. De  theorie geeft hier nauwelijks houvast en het antwoord kwam als 
een  grote  verrassing:  een  ontwormingsprogramma  waardoor  kinderen  vaker  en  in  betere 
conditie naar  school gingen en  zich beter  konden  concentreren, was  veel effectiever dan de 
meer conventionele maatregelen.15  





maar dat bleek bij de  tweede meting  verdwenen: er was geen  significant  verschil  tussen de 
twee groepen dorpen  in de kwaliteit van het drinkwater vlak voor gebruik. Nader onderzoek 
wees uit dat het water, meestal door een vrouw  in een schaal op haar hoofd gedragen, door 
haar  handen  waarmee  zij  de  schaal  vasthield,  werd  vervuild.  Zo  werd  een  voortreffelijke 
interventie in het allerlaatste deel van de keten volledig teniet gedaan. De onderzoekers losten 
dit  probleem  op  door  het  aanbieden  van  een  gesloten  watercontainer.  Daarmee  werd  de 
vervuiling tussen pomp en huis op eenvoudige en doeltreffende wijze geëlimineerd. 
Deze twee voorbeelden  illustreren dat de vaakgehoorde kritiek dat men van  impactevaluaties 
niet  kan  leren,  onzinnig  is.  Ze  laten  ook  ontwikkelingshulp  vaak  verkeerde  doelstellingen 









van  Buitenlandse  Zaken  te  overtuigen  van  het  belang  van  impactevaluatie  bij 
ontwikkelingsprojecten,  maar  dat  ging  niet  van  een  leien  dakje.  Inmiddels  heeft  de 
evaluatieafdeling  van  het ministerie  (IOB)  een  groot  aantal  impactevaluaties  uitgevoerd  en 
speelt  IOB  in  internationaal  verband  een  voortrekkersrol.  De  VU  en  de  UvA  hebben  een 
gemeenschappelijke leerstoel op dit gebied, die van Menno Pradhan. De Rekenkamer heeft alle 
ministeries aanbevolen om hun beleid met experimentele methoden te evalueren en verwees 
onlangs  instemmend naar de Beninstudie.16 Het gebruik van  impactevaluaties om  te bepalen 
welk beleid effectief  is  in het bestrijden van armoede, heeft ook  in de Nederlandse pers veel 
aandacht gekregen.17   
Sommige  voortrekkers  op  het  gebied  van  impactevaluatie  hebben  de  naam  randomista’s 
gekregen  vanwege  hun  fundamentalistische  positie  dat  RCTs  de  gouden  standaard  in  de 
wetenschap zijn, dat vragen die zich niet voor RCTs lenen, niet wetenschappelijk zijn en dat op 
de  algemene  geldigheid  van  een  RCT‐resultaat  mag  worden  vertrouwd.18  De  aan  het  MIT 
verbonden  economen  Banerjee  en Duflo  vinden  dat  ontwikkelingseconomie  impactevaluatie 
moet  zijn  en  niets  anders.  Het  vak  moet  zich  volgens  hen  zeker  niet  met  “grote  vragen” 
bezighouden:19 





kunt  gaan  alleen  maar  omdat  ze  zich  niet  lenen  voor  je  favoriete  methode.20  Hier  komt 
methodologische zuiverheid op gespannen voet te staan met maatschappelijke relevantie.21       








representatieve  steekproeven  in  situaties  waarin  het  effect  van  een  maatregel  sterk  kan 
verschillen tussen groepen.23 Die kritiek geldt zeker voor ontwikkelingseconomen, die vaak een 











van Kenia,  geëxtrapoleerd mag worden naar  schoolkinderen  in Nairobi.  In het  tweede  geval 
gaat  het  om  de  vraag  of  een  resultaat  verkregen  in  de  door  de  onderzoekers  gekozen 
experimentele opzet blijft staan als de behandeling “in het echt” wordt uitgevoerd.  
We beginnen met externe validiteit wat betreft de populatie. De treatment en control groepen 
in  een  RCT  vormen  een  steekproef,  getrokken  uit  een  bepaalde  populatie,  bijvoorbeeld  alle 
kinderen  van  schoolgaande  leeftijd  in  een  bepaald  gebied.  Er  is meestal  geen  reden  om  te 
veronderstellen  dat  het  effect  dat  voor  die  populatie wordt  gevonden,  ook  geldt  voor  een 
andere  populatie,  ook  al  suggereren  onvoorzichtige  onderzoekers  dat  wel  eens.24  Die 
onvoorzichtigheid  leidt  nogal  eens  tot  een  gemakzuchtige  beperking  van  het  empirische 











blijkt  in allerlei  landen,  in heel  verschillende  situaties  verrassend goed  te werken. Er  is geen 
ontkomen  aan:  om  dergelijke  conclusies  te  kunnen  bereiken moet  onderzoek  onder  allerlei 
verschillende omstandigheden worden herhaald. Kennis accumuleert dan, “one experiment at 
the time”, zoals Martin Ravallion dat treffend formuleerde. 
De  zaak  ligt minder  eenvoudig  als  externe  validiteit  niet  slaat  op  de  populatie, maar  op  de 
interventie  of  behandelwijze. Dat  AIDS‐remmers werken  als  zij  op  de  juiste manier worden 
ingenomen,  staat buiten kijf. Maar  in Afrika  is het beoogde effect vaak niet bereikt, meestal 
omdat wie de medicijnen kreeg, die deelde met anderen. Medici maken dan ook al heel  lang 
onderscheid  tussen  de  effectiviteit  van  een  geneesmiddel  of  behandelingsmethode  in  het 
laboratorium  of  in  een  RCT  (dat  noemen  zij  efficacy)  en  in  de  praktijk  (effectiveness).  In  de 
wereld  van  impactevaluaties  verliezen economen dat onderscheid wel eens uit het oog. Het 
belang  ervan  wordt  goed  geïllustreerd  door  de  eerder  genoemde  studie  van 





een  zeer  competente  NGO  die  inzet  regelde,  liet  een  overtuigend  positief  effect  zien.25  De 
Keniaanse regering besloot daarom deze maatregel in het hele land in te voeren. Onderzoekers 
vergeleken bij die opschaling  twee  varianten: de  inzet  van de onderwijzers werd  in het  ene 




het  eerder  gevonden  effect  niets  over.  Het  resultaat  dat  geldt  als  een  NGO  als  uitvoerder 
optreedt, heeft dus geen externe validiteit voor de Keniaanse overheid. Scaling up  impliceert 
hier kennelijk een beslissende verandering van context.26 Dit is een ernstige waarschuwing voor 




beïnvloedt.  Dat  mag  natuurlijk  niet  in  een  laboratorium,  maar  is  daarbuiten  soms  niet  te 
vermijden. Zo kunnen bij een programma van de centrale overheid lagere overheden besluiten 
om dorpen  in de  control  groep  te  compenseren  voor het  feit dat  zij niet profiteren  van het 
programma.27  De  RCT  zal  het  effect  van  de  behandeling  dan  onderschatten,  zodat  interne 
validiteit verloren gaat: het RCT‐resultaat is dan zelfs voor de oorspronkelijke context niet juist.  
De Achilleshiel van RCTs: wie profiteert er van de interventie? 






voor  de  onderzoeker  (bijvoorbeeld  als  de  doelgroep  is  gedefinieerd  door  een  objectief 










toegang  tot  schoon drinkwater hebben. Binnen dat  ruime  kader wordt de  concrete  invulling 
bepaald  door  iemand  die  laag  in  de  organisatie  zit  en  de  plaatselijke  situatie  goed  kan 
beoordelen.  Die  persoon mag  beslissen  om  het  project  in  bepaalde  dorpen  uit  te  voeren, 
bijvoorbeeld  omdat  hij  denkt  dat  daar  de  bereidheid  om  zich  in  te  zetten  voor  betere 
leefomstandigheden  groter  is dan  in  andere dopen. De projectverantwoordelijke baseert die 
beslissing dan op een persoonlijke inschatting van verschillen tussen dorpen in de mate waarin 
het  project  effectief  zal  zijn.30  Zoiets  is  kenmerkend  voor  maatschappelijke 
ontwikkelingsorganisaties, NGOs, die vaak geen strakke hiërarchie kennen en veel ruimte geven 
voor initiatief aan de basis.31  
Een  soortgelijke  situatie  doet  zich  voor  als  er  tussen  individuen  of  bedrijven moet worden 
gekozen,  zoals  bij  kredietverlening.  Ook  dan  zullen  formele  criteria  die  de  aflossing  en 
rentebetaling  moeten  veiligstellen,  worden  aangevuld  door  persoonlijke  inschattingen  van 
degene die over kredietverlening beslist.  
In  beide  gevallen  is  er  sprake  van  “essentiële  heterogeniteit”:  de  effectiviteit  van  de 
behandeling  verschilt  tussen  individuen  of  locaties  en  is  bovendien  gecorreleerd  met  de 




onderzoeker  endogeniteit  te  lijf  door  te  proberen  een  “instrumentele  variabele”  te  vinden. 
Maar  dat  is  hier  een  doodlopende  weg,  want  de  twee  eisen  waaraan  een  instrumentele 
variabele moet voldoen,  zijn  in dit geval  strijdig. Een  zoektocht naar een dergelijke variabele 
heeft dus geen zin: wat gezocht wordt, bestaat niet.  
Wie  in deze situatie het effect probeert te schatten door een uitkomstvariabele (bijvoorbeeld 
schoolprestaties van  individuele kinderen)  te  regresseren op de ontvangen  “behandeling” en 





conclusies,  ook  al  zijn  de  schoolkinderen  keurig  gerandomiseerd  over  die  groepen  verdeeld. 
Ook voor RCTs  is hier een  fundamentele grens bereikt. Zij geven een correct antwoord op de 
vraag hoe effectief dit programma zou zijn als alleen het toeval bepaalt wie behandeld wordt en 
in welke mate. Maar  dat  is  natuurlijk  niet  de  vraag, want  in werkelijkheid  speelt  het  toeval 
slechts  een  bijrol;  de  hoofdrol  is  weggelegd  voor  de  inschatting  door  de 
projectverantwoordelijke van de individuele reacties op de interventie.33 In deze situatie kan de 
beleidsmaker niet afgaan op een RCT, want die weerspiegelt dat toewijzingsproces niet.  
Zo  blijft  er  van  de  glans  van  de  “gouden  standaard”  weinig  over:  met  een  RCT  krijgt  de 
onderzoeker  in dit geval een correct antwoord op een  irrelevante vraag. Mijn  indruk  is dat er 
niet alleen  in mijn vak, maar ook  in de medische wetenschap onvoldoende aandacht  is voor 
deze beperking van RCTs.34  
We komen hiermee tot een deprimerende conclusie:  in een veelvoorkomende situatie kan de 
effectiviteit  van  een  interventie  noch  met  traditionele  regressiemethoden,  noch  met  RCTs 
worden vastgesteld.  
De oplossing: terug naar regressies met observationele data 
Gelukkig  is  er  wel  een  oplossing.  De  onderzoeker moet  dan  geen  experimentele  gegevens 
gebruiken,  maar  observationele  data,  waarnemingen  uit  de  praktijk.  Vroeger  gebruikten 
economen  dergelijke  data  even  onbekommerd  in  regressies  als  tegenwoordig  menig 
politicoloog,  historicus  of  socioloog,  maar  zij  zijn  daarin  vanwege  hun  grote  nadruk  op 
causaliteit  zeer  terughoudend  geworden.  Regressies  met  observationele  data  hebben  een 




Ik  schets u  de  essentie  van dat  verhaal. Allereerst moeten we de  vraag  scherp  krijgen. Wat 
willen we weten  als we  een  project  evalueren?  Op  individueel  niveau  is  het  effect  van  de 
14 
 
interventie  natuurlijk  het  product  van  de  variabele  die  de  interventie  meet  en  de 
impactparameter (die tussen mensen kan verschillen en door de onderzoeker meestal niet kan 
worden waargenomen).36  Bijvoorbeeld  in  een  onderwijssituatie:  het  aantal  lesuren  dat  een 
schoolkind krijgt, maal het  (individuele)  leereffect per uur.  In een  impactevaluatie  zijn we op 
zoek naar de verwachte waarde van dat product  in de relevante populatie. De onderzoeker  is 
geneigd  eerst  de  verwachte  waarde  van  de  impactparameter  te  schatten.37 We  hebben  al 
gezien  dat  die  weg  doodloopt.  Met  conventionele  regressiemethoden  stuiten  we  op  het 
genoemde,  onoverkomelijke  endogeniteitsprobleem. Met  een  RCT  kan  men  die  verwachte 
waarde  wel  vinden,  maar  alleen  door  op  te  leggen  wie  behandeld  wordt  (of  althans  de 
behandeling aangeboden krijgt). Dat maakt de uitkomst irrelevant: want wat in het experiment 
wordt opgelegd, wordt in werkelijkheid bepaald door de projectverantwoordelijke en die doet 
dat  niet  op  basis  van  randomisatie.  Kortom:  het  zoeken  naar  de  verwachte waarde  van  de 
impactparameter is zinloos. 
Het mooie  is dat de  tussenstap die niet mogelijk blijkt  te  zijn,  kan worden overgeslagen. De 
verwachte waarde  van  het  product  (wij  noemen  dat  het  total  program  effect)  kan  namelijk 
rechtstreeks  worden  geschat met  observationele  data  door  in  de  regressievergelijking  een 
mogelijk verband tussen de impactparameter en de behandeling te incorporeren.38 Het gevolg 
daarvan  is  dat  we  als  verklarende  variabelen  voor  de  uitkomst  niet  alleen  de 
behandelingsvariabele  en  de  controls  opnemen,  maar  ook  hun  producten  (de 
interactietermen), het kwadraat van de behandelingsvariabele en eventueel ook nog  termen 
van  hogere  orde.39  Dat  de  oplossing  voor  een  belangrijk  probleem  zo  eenvoudig  kan  zijn, 
verbaast ons nog steeds. 
De  vakgenoten  zullen  tegenwerpen  dat  een  impactevaluatie  die  deze  methode  hanteert, 
endogeniteit accepteert  in plaats van ervoor  te  corrigeren. Zij hebben volkomen gelijk, maar 
wat  een  nadeel  van  deze methode  lijkt,  is  juist  een  voordeel:  als we willen weten  of  een 
programma  effectief  is, moeten we  juist  niet  voor  deze  vorm  van  endogeniteit  corrigeren. 
Immers, als het programma zo  is georganiseerd dat de middelen vooral daar worden  ingezet 





consistentie  van  de  schatters  verloren  gaat.  Onze methode  heeft  daarvan  geen  last:  in  de 
schattingsvergelijking is er geen endogeniteit. 
Hoe ernstig  is het probleem van diversiteit  in de effectiviteit van de behandeling eigenlijk?  In 
het artikel  laten wij met een voorbeeld, een  impactevaluatie van een ziektekostenverzekering 
in Vietnam, zien dat het al of niet rekening houden met heterogeniteit een enorm verschil kan 
maken.  Het  effect  van  die  verzekering  op  de  gezondheid  (gemeten  als  de  verandering  in 
lichaamsgewicht)  bleek  twee  keer  zo  groot  als  wat  men  zou  vinden  met  de  traditionele 
methode. Met andere woorden: wie homogeniteit oplegt, vindt een veel te  lage schatting van 
het effect van de verzekering. Dit voorbeeld  is misschien uitzonderlijk, maar  in elke evaluatie 
met  observationele  data  kan  statistisch  worden  getoetst  of  verscheidenheid  een 
verwaarloosbaar probleem is. Het zou verstandig zijn om die toets steeds uit te voeren.  
Het  is  tijd  voor  een  samenvatting.  Dat  het  in  een  RCT  gemeten  effect  kan  worden 
toegeschreven  aan  de  interventie,  de  interne  validiteit, wordt  zelden  betwist.41  De  externe 
validiteit van RCTs  is echter door velen  in  twijfel getrokken, ondanks de grandioze pretenties 
van de  randomista’s. Die kritiek  is gemakkelijk op  te vangen als het gaat om de vraag of het 
gevonden resultaat ook geldt voor andere populaties: dan moeten er ook voor die populaties 
RCTs worden gedaan. Maar als het gaat om de vraag of wat werkt onder toezicht van een stel 




De  laatste  vorm  van  kritiek  is  dat  de  selectie  van  de  treatment  group  in  een  RCT  vaak  niet 
overeenkomt met  de wijze waarop  in  de  praktijk  beslissingen worden  genomen. Die  kritiek 
raakt de RCT‐methodologie  in het hart, want  in dat geval  is het experimentele resultaat zelfs 
voor  dezelfde  populatie  niet  bruikbaar.42  Het  is  verrassend  dat  er  een  oplossing  is  voor  dit 






De  suggestie  van  Banerjee  en  Duflo  dat  met  impactevaluatie  een  nieuwe,  betere 
ontwikkelingseconomie  is  ontstaan,  is  gretig  overgenomen  in  de  pers,  ook  in Nederland.  Ik 
beschouw die visie op het vak als een verarming. Economen zien zichzelf graag in het voetspoor 
van Keynes als “the trustees not of civilization, but of the possibility of civilization”.43 Dat hun 
vak  dat  mogelijk  maakt,  is  wat  economen  werkelijk  bezielt.  Dat  geldt  zeker  voor 
ontwikkelingseconomen:  voor hen gaat het bij beleid niet om een  kleine  verandering  in een 
inkomensplaatje, maar om de mogelijkheid van een menswaardig bestaan. 
Economen vervullen die rol door beleidsmakers, die Keynes met zijn scherpe tong “madmen in 
authority who  hear  voices  in  the  air”  noemde,  te  bestoken met  ongevraagd  advies  en  door 
materiaal  aan  te  dragen  voor  wie  deelneemt  aan  het  debat,  zo  u  wilt:  het  discours,  over 
economisch beleid. Welnu,  in het publieke debat  is het niet voldoende om aan  te  tonen wat 
wel of niet werkt. Er moet ook aandacht zijn voor kosten en voor prikkels.  







het  prijskaartje. De  ontwerpers  van  de  kosten‐baten  analyse  beseften  heel  goed  dat  in  een 
markteconomie, zeker  in ontwikkelingslanden, prijzen vaak geen betrouwbare signalen geven 
omdat allerlei markten gebrekkig  functioneren of zelfs ontbreken. Ruerd Ruben, de directeur 





Dat moeten  zij  vooral  blijven  doen, want  daar  ligt  hun  kracht. Het  lijkt  alsof  experimentele 
methoden, gericht op de vraag of, niet waarom  iets werkt, daarbij weinig  te bieden hebben, 
maar die schijn bedriegt. De laatste jaren worden experimenten vaak zo opgezet dat zij gebruikt 
kunnen worden  om  theorieën  over  reacties  op  economische  prikkels  te  toetsen.  Een mooi 
voorbeeld is het veldexperiment dat Berber Kramer en Wendy Janssens in Tanzania uitvoerden. 
Zij  onderzochten  daarmee  of  het  bestaan  van  een  informeel  verzekeringsstelsel  individuen 









Dit  afscheidscollege  is  een  prachtige  gelegenheid  voor  een  openbaar  dankwoord.  Ik  maak 
daarvan graag gebruik, want mijn dankbaarheid is groot. Die geldt allereerst het bestuur van de 






In  het  faculteitsbestuur  werkte  ik  jarenlang  samen met  Jan  Klaassen,  Janny Westra,  Peter 
Sneep, Frans Snijders en Harmen Verbruggen. Ik bewaar daaraan heel goede herinneringen. Dat 




Hoewel dit een heel grote  faculteit  is, voelt wie hier werkt  zich  lid van een gemeenschap en 
wordt er zelden geklaagd over een managerscultuur of bestuurlijke vervreemding. Dat  is een 
erfenis die we moeten koesteren.  
Harmen was bijna  tien  jaar decaan. Hij heeft  in die  lange periode heel  veel  gedaan  voor de 
faculteit en voor de universiteit, niet alleen door wat hij tot stand bracht, maar ook door wat hij 
wist  te  voorkomen.  Ik  heb  grote  bewondering  voor  zijn  standvastigheid  in  moeilijke 
omstandigheden en voor het morele  fundament van zijn  leiderschap. Dat hij mij  jarenlang als 






UvA masters  studenten  in  de  tram  zouden  stappen  om  onderwijs  aan  de  VU  te  volgen  en 
omgekeerd, was  al  snel werkelijkheid.  Bij  het  onderzoek  leidde  onze  samenwerking  tot  de 
















heel  veel  samengewerkt,  hier  op  de  VU  en  op  allerlei  plaatsen  in  Afrika.  Chris  is  een 
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2  Jeffrey  Sachs  heeft  vaak  een  tamelijk  extreem  standpunt  van  geografisch  determinisme  verdedigd. 
Rodrik et al. (2004)  laten zien dat relatief meer gewicht moet worden toegekend aan de  institutionele 
verklaring. Zij onderscheiden handelsbeleid als een derde categorie, naast geografie en instituties. 









8  Chen  en  Ravallion  (2012)  schatten  het  aantal  armen  (met  minder  dan  $  1,25  per  dag  in  2005 
purchasing power parity prijzen) op ongeveer 1,9 miljard in 1981 en 1,3 miljard in 2008.  
9 Bevan et al. (1990) beschrijven hoe hervormingen in zwaar gereguleerde economieën (zoals Tanzania 
vanaf  1974)  averechts  kunnen  werken.  Ervaringen  in  Afrika  in  de  jaren  tachtig  met  hervormingen 
ontworpen op basis van de theorie van het “second best” werden helaas genegeerd  in Oost‐Europa na 
de  val  van  de muur. Daar werd  vaak  elke  liberalisatie  als  een  stap  in  de  juiste  richting  gezien, met 
voorspelbare rampzalige gevolgen, vooral bij de privatisering van staatsbedrijven.  
10 In het model van Adam en O’Connell (1999) heft de overheid belastingen om met de opbrengsten de 
eigen achterban  (politieke partij,  stam of  regionale groep)  te  kunnen bevoordelen. Als die achterban 
relatief klein is, worden de economische kosten van die belastingheffing vooral door anderen gedragen. 
Bij een breed gedragen regime, dus als de achterban relatief groot is, moet die groep een groot deel van 
de  kosten  zelf  dragen.  Als  een  kritieke  grens wordt  overschreden,  heeft  het  regime  daardoor  geen 
prikkel  meer  om  belasting  te  heffen  voor  overdrachten  aan  de  eigen  achterban.  Zo  ontstaat  een 


































het proces  in principe worden gemodelleerd.  In dat geval  is de verbazing van Ravallion  (2009, p. 104) 
over de obsessie van economen met endogeniteit dan ook  terecht: naarmate meer data beschikbaar 
komen, wordt  het  probleem minder  ernstig.  Als  deelname  echter  afhangt  van  privé‐informatie,  het 
geval dat Elbers en Gunning (2014) behandelen, dan kan het probleem uiteraard niet worden opgelost 
met meer data.  
29  Onderzoekers  die  zich  met  impactevaluatie  bezighouden,  hebben  sinds  kort  oog  voor  de 
veranderingen  in menselijk  gedrag waartoe  interventies  kunnen  leiden en ook  voor  verscheidenheid: 














te  veronderstellen  dat  randomisering  plaats  zou  vinden  op  het  niveau  van  de  interventie,  in  het 
voorbeeld dus op dorpsniveau. Een RCT‐onderzoeker die het probleem ziet, zou natuurlijk op een hoger 
niveau  kunnen  randomiseren:  over  projectverantwoordelijken  in  plaats  van  over  dorpen.  Dat  leidt 
echter  niet  alleen  tot  verlies  van  statistische  kracht,  maar  ook  tot  een  ernstiger  probleem.  De 
standplaats  van  projectverantwoordelijken  is  immers  niet  willekeurig  gekozen,  maar  op  basis  van 
criteria  zoals  hun  lidmaatschap  van  een  etnische  groep,  kennis  van  een  taal,  ervaring met  bepaalde 
















behandeling  meet,  niet  alleen  bepaald  wordt  door  de  controls,  de  variabelen  die  kunnen  worden 
waargenomen, maar ook door de impactparameter, die nu ook een variabele is, maar niet kan worden 
waargenomen.  De  impactparameter  kan  dan  worden  geschreven  als  een  functie  van  de 
behandelingsvariabele en de controls. Chris Elbers had de briljante inval dat als we in de oorspronkelijke 
vergelijking  voor  de  uitkomstvariabele  de  impactparameter  vervangen  door  een  polynomische 
benadering  van  die  functie,  de  endogeniteit  wordt  geëlimineerd.  De  vergelijking  kan  dan  ook met 
gewone  kleinste  kwadraten worden  geschat. De  som  van  de  steekproefgemiddelden  van  de  termen 
waarin  de  behandelingsvariabele  voorkomt  (d.w.z.  die  variabele  zelf,  haar  kwadraat,  de 
interactietermen  met  de  controls  en  eventueel  termen  van  hogere  orde),  elk  gewogen  met  de 
bijbehorende regressiecoëfficiënt, is een consistente schatter van het total program effect.  
Deze  methode  kan  ook  worden  toegepast  als  de  behandeling  bestaat  uit  een  combinatie  van 









42  Of  interne  validiteit  daarmee  is  verworpen,  is  een  semantische  kwestie.  Wie  in  dit  geval  het 
experimentele resultaat  intern valide wil noemen, moet aanvaarden dat het resultaat van de RCT dan 
zelfs voor dezelfde populatie in de praktijk irrelevant is. Wie ook dan nog interne validiteit als een groot 
goed beschouwt, kan met recht een fundamentalist worden genoemd.  
43 Keynes’ beroemde toast op economen bij een diner van de Royal Economic Society; Harrod (1951), pp. 
193‐194. 
44 De grondleggers van die analyse: Ian Little, James Mirrlees, Partha Dasgupta en Amartya Sen (van wie 
Mirrlees en Sen later de Nobelprijs wonnen) speelden een belangrijke rol in de ontwikkelingseconomie 
en zagen in dat vak de belangrijkste toepassingsmogelijkheden voor de kosten‐baten analyse. 
45 Janssens en Kramer (2013).                          
46 Die benoeming zou niet eens zo heel vreemd zijn geweest vergeleken bij mijn aanstelling in 1973 aan 
de Rijksuniversiteit te Groningen voor “het onderwijs en het wetenschappelijk onderzoek in de 
experimentele natuurkunde" .  
